SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 54/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. januara 2018 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu
Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ || G
B ost0pcnej obchodnou spolo¢nost'ou |G
I - ktora kona konatelka a advokatka || GG o veci

namietaného poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Co 140/2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako nepripustnu.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
10. januara 2018 dorucena staznost’ || N (d'alej len ,stazovatelka*), ktorou
namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 140/2015 (d’alej

aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze rozsudkom Okresného sidu Bratislava IV
(dalej len ,,0kresny sud®“) sp. zn. 7 C/102/2011 z 27. oktébra 2014 bolo rozhodnuté
v pravne] veci stazovatelky o zamietnuti jej zaloby o vydanie bezddévodného obohatenia
aovziajomnom ndvrhu zalovaného o vydanie bezdovodného obohatenia spolu
s prislusenstvom a sucasne bola stazovatel'ka zaviazana k zaplateniu istiny vo vySke
7 644,39 € spolu s trokom z omeskania vo vyske 9 % rocne od 25. jina 2012 do zaplatenia.
Proti rozsudku okresného studu sp. zn. 7 C/102/2011 z 27. oktobra 2014 podala st'azovatelka
na krajskom sude (cestou okresného sudu) odvolanie, o ktorom nebolo do ¢asu podania
staznosti Gstavnému sudu pravoplatne rozhodnuté, a to aj napriek tomu, Ze stazovatel’ka
vyuzila ako U¢inny prostriedok napravy staznost’ podanu predsedovi sudu. Podpredseda
krajského sudu vo svojom pisomnom vyjadreni sp. zn. Spr. 2244/17 zo 14. novembra 2017
pripustil existenciu prietahov v odvolacom konani aza ich vznik sa staZovatelke

ospravedlnil. V ostatnom podala stazovatel’ka st'aznost’ ustavnému studu.

Stazovatel’ka v st'aznosti podanej tistavnému studu po prehl'ade tkonov v odvolacom
konani zhodnotila, Ze ,,... od posledného procesného ukonu v tomto konani, t. j. podania
Zalovaného - Vyjadrenie k odvolaniu resp. obozndmenia sa s jeho obsahom, doposial
uplynulo odo dnia 02.01.2015 resp. 05.02.2015 viac ako 2 a pol roka, pricom od samotného
odvolania zo dna 21.11.2014, resp. jeho dorucenia prvostupniovému sudu do dnesného dna
uplynuli uz takmer 3 roky“. Zaroven poukazala aj nato, ze existenciu prietahov
v odvolacom konani pripustil aj samotny krajsky sud vo svojom pisomnom vyjadreni

sp. zn. Spr. 2244/17 zo 14. novembra 2017.



Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo | N .« prerokovanie veci bez zbytocénych
prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jej
zaleZitosti v primeranej lehote upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
2Co0140/2015 porusené bolo.

2. Krajskému sudu v Bratislave sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
2C0140/2015 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi | NN s prizndva financné zadostucinenie v sume
3.000,-EUR (slovom tritisic euro), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit stazovatelovi ||} KGR

nahradu trov konania...

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,



na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu podanej staznosti je zrejme, Ze stazovatel’ka napada postup krajského stdu
v napadnutom konani z dovodu, ze krajsky sud nerozhodol o jej podanom odvolani do ¢asu
podania staznosti Gstavnému sidu, ato ani po vyuziti u¢inného prostriedku népravy,

ktorym bolo podanie st'aznosti na prietahy predsedovi krajského sudu.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho
zélezitost’” bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (I. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05), ze
ucelom prava uUcastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak st'azovatel
preukdze, ze vyuzil oznaceny pravny prostriedok, ktory ma podl'a zdkona €. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o sudoch®), alebo ak sa preukaze, ze stazovatel’ tito podmienku nesplnil z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a nazoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
§ 62 a nasl. zdkona o sudoch zasadne povazuje za GCinny prostriedok ochrany takych

zékladnych prav, ktor¢ suvisia so zikladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj



so zdkladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (IV. US 153/03,
IV. US 278/04). U¢innost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto&nymi prietahmi
v sudnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’” sudcu konat’ bez
zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2
ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch].
Podobne aj zéakon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,, Ucelom vybavovania staznosti je
zistit, ¢i v danej veci boli sposobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,, Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na
ucel zistenia stavu veci preSetrit vSetky skutocnosti.”. V suvislosti s tym ustavny sud
poznamenava, ze vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktor¢ zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho zikladnych prav a slobdd ucinne poskytuje
a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atribltov
pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda podmienkou konania vo veci

individualnej ochrany zakladnych prav a slobod pred tstavnym stdom.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o tustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov. Specifickost’ staznosti podl'a &l. 127
ods. 1 Ustavy teda spociva okrem iného aj v tom, Ze k jej podaniu moéze zasadne dojst’ az
subsididrne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity vyplyva aj z toho, ze ochrana ustavnosti nie
je a ani z povahy veci nemoze byt iba ulohou tstavného sudu, ale je takisto ulohou
vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovSetkym vSeobecného sudnictva.
Ustavny std predstavuje v tejto savislosti institucionalny mechanizmus, ktory nastupuje aZ

v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do tivahy prichddzajicich organov verejnej moci.

Zo zisteni ustavného sudu je zrejmé, Ze stazovatel'ka podala st'aznost’ na prietahy
ako ucinny prostriedok napravy predsedovi krajského sudu 31. oktdbra 2017. Podpredseda

krajského sudu wvybavil podant staZznost na prietahy, o Com pisomne informoval



stazovatel’ku listom sp. zn. Spr. 2244/17 zo 14. novembra 2017. Stazovatel’ka dorucila
staznost’ istavnému sudu 18. januara 2018. Podanie Gstavnej staznosti v kratkom case po
podani staznosti predsedovi sudu je len formalnym vyuzitim tohto G€inného prostriedku
napravy a nepredstavuje dostato¢ny Casovy priestor na poskytnutie moznosti napadnutému
vSeobecnému sudu, aby sam odstranil protipravny stav zapriCineny svojou necinnostou
(IV. US 74/05, TV. US 48/06, 11. US 101/06, 1. US 233/08). Na to, aby staznost mohla
priniest’ efektivny u€inok, Gstavny sud povaZzuje za potrebné poskytnit’ vS§eobecnému sudu
casovy priestor na prijatie opatreni s cielom néapravy a odstranenia protipradvneho stavu
zapri¢inené¢ho necinnostou alebo neefektivnou cinnostou (IV. US 78/07, TV. US 59/08,

V. US 27/09).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud zastdva ndzor, Ze hoci stazovatelka podala
predtym nez sa obratila na ustavny sud staznost’” podla zakona o sudoch, neposkytla
krajskému sidu dostato¢ne primerany ¢as na uskutocnenie napravy v napadnutom konani,
a preto tento postup stazovatel'ky podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nemozno
povazovat za efektivny postup, ktory by predstavoval splnenie podmienky pripustnosti
staznosti podl'a oznadeného ustanovenia zakona o ustavnom stde. Ustavny sud konstatuje,
ze staznost’ bola podana predcasne, a to v Case, ked’ eSte nebolo mozné dospiet’ k zaveru, ze
by vycCerpanie pravneho prostriedku napravy, ktory zdkon stazovatelke na ochranu jej
oznacenych zékladnych prév a slobod uc¢inne poskytuje a na pouzitie ktorého je opravnena
podl'a osobitnych predpisov, bolo bezlspesné a neprinieslo fiou sledovany ciel. Tato
skuto€nost’ je dovodom odmietnutia podanej st'aznosti z dovodu jej nepripustnosti podl'a
§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Nad ramec uvedeného ustavny sud eSte poukazuje
nato, ze vo svojej judikature z ostatného obdobia aj vzhl'adom na aktudlnu judikataru
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (napr. IStvan, IStvanova proti Slovenskej republike,
Bednar proti Slovenskej republike, Klinovska proti Slovenskej republike) na poZziadavke
vyuzitia prostriedkov népravy v zmysle § 62 a nasl. zdkona o sidoch na organe Statnej
spravy dotknutého sudu v zasade uZ netrvé, ale len v pripadoch, ked’ dizka napadnutého
konania v ¢ase dorucenia staznosti ustavnému sudu je uz prima facie zjavne neprimerana
(Iv. US 26/2012, IV. US 93/2012, 11. US 391/2014, I1. US 783/2016, II. US 570/2016), ¢o

vSak v konkrétnych okolnostiach o veci stazovatel’ky nemozno bez d’alSieho tvrdit.



Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatelky.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zidkonom predpisanych naleZitosti stazovatel’ka v tejto veci za
predpokladu, Ze by v dalSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbyto¢nym

prietahom, predlozila Gstavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. januéara 2018



